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Dewey是近百年來對我國教育學術發展影響深遠的學者。他曾在 1919 至 1921
年，在弟子胡適與蔣夢麟的熱心引介下，於中國大陸講學兩年，足跡遍及十一省。
他在北京的長期講演錄兩年之間發行十餘紋， fDe\\句兩字在當持幾於婦孺皆
知 J (舒新城編， 1992: 240)' 其影響力可見一斑。臺灣也有許多篇論文革日專著
介紹 Dewey 思想，所以教育界對 Dewey 鼓不陌生。在 Dewey 的教育哲學中，有
關教育目的論的主張，噯昧、模糊，引起諸多討論和爭議。的 19 年 10 月假太原
舉行的第五屆「全國教育聯合會 J' 與會人士曾以「施教者不應特定一種宗旨或主
義，以束縛受教者」、「故今後之教育，所謂宗旨不必研究、修正或改革，應毅





無目的論f 學術界也有學者以「教育無目的論」來稱述 Dewey 的觀點(因培林
主編， 1969: 108-109)'這種說法很容易讓人以為，教育沒有或者不需要有目的。
有多位學者(伍振驚、高強華 1999:30-31:林玉体， 1995 : 704 :林逢祺， 2003 :
241-242 :單丈徑， 1988 : 216引 7: 歐賜教， 1991 . 180 )曾提出澄清， Dewey 並
非主張教育「沒有」或「不要」皂的，一般人認為 Dewey 提倡「教育無巨的 J '
這是一種誤解。也有學者(Ozmon &Craver, 1990: 136) 明確指出， Dewey 認為的






子的進 圭傲自凶， Dewey 的教育目的論有很多不能克服的困難，需要改變或修正。
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現象與社會需要，所以 Dewey (1959: 118-129 )強調教育臣的要從教育歷程的瑰
寶條件中產生，才能具有動態權室的成長空筒。
二、哲學改造與「園時困地制宜」的教育目的性























出他的思維邏輯，也間接形塑了他的教育思考。 Dewey (1 982: 110-114, 145-146)
認為，傳統靜態封閉的世界觀，在價值導向上崇尚永恆真理，








除在 f實在 J (reality) 之列。傳統哲學家彰顯宇宙的穩定性和統一性，
蔽了多變的自然中所蘊含的潛在可能性。 Dewey 肯定「變化」的意義與價值，
把宇宙視為持續發展的歷程，穩定和秩序是發展中的階段性終結，Dewey 教育目的論的辨明與詮釋 99 林秀珍
於 Dewey 對於生長的譬喻用法並未加以清楚定位，因此很容易讓人誤以為 Dewey
主張教育和植物的生長一樣，不需要有價值目的的性質。生物生長是自然天性，
也是本能的展現，但是教育活動是後天人為有意的計畫活動，帶有文化傳承與「長




白為目的的特性。還有在 1938 年的〈絕驗與教育} ( Experience andEducation)
一書中， Dewey提出生長的繼續性原則和互動原則作為教育經驗的規準'所以繼
續性和互動性也是Dewey 用來畫畫比教育的重要屬性。再者，他在〈民主與教育}
(Democracy and Education) 一害的第八章，專門討論教育目的的訂定規準，在
1933 年再版的〈我們重日{可思維} (How We Think) 的第二章，更明白提出反省思















三、 Dewey 是否主張「教育無目的論 J ?





竟終點。對於 Dewey 的教育目的論以「無目的」、「無外在目的」或 f無目的的合
目的性」稱之，是否妥當?以下將提出討論。
Dewey 的教育目的主張被冠以「教育無目的論」之名，其實和 Dewey 自己
噯眛不明的說法有關。這種模糊的說法可以從以下摘錄的兩段話看出來。第是:
「只有成人、父母、老師等才有目的，像教育這樣的抽象概念並沒有目的 o
(Dewey, 1959: 125) ;第二是「除了更多的生長之外，別無其他所謂的生長，除
了更多的教育之外，別無其他所謂的教育。 J (Dewey, 1959: 60) 根據第一種說
法，讀者很可能推得出教育無目的的結論。不過根據文意的前後脈絡，這段話是











growth) 的見解有關。 Dewey 以生物笠的生長特性來說明教育的屬性，這是類上
的用法，雖然藉由譬喻的方式能讓教育的涵義變得淺顯易懂，容易掌握，但是生











但是強調「放下 J 或「消解 J 對外在目約的執著，確保白為目的的內在價值有發
展的空間和可能性。筆者認為以第二種涵義來詮釋 Dewey 的教育無外在目的的說
法，比較貼近 Dewey 哲學約精神。因為 Dewey (1963: 17) 曾經提到，從教育哲
學的發展史來看，教育理論中常常存有非此即彼的對立思維，這些對立思維在校
正對方的缺失時，自己也走向另外的極端。 Dewey 的思想體系始終以繼續性原則
來調和對立的觀點，他的許多著作，例如 〈經驗與自然} (Experience and
Nature) 、〈學校與社會} ( The SchoolandSociety)、{經驗與教育〉等都是運用繼









Dewey (胡適譯， 1970: 114-115 ; Dewe弘 1919-1920/1973: 210-211) 曾經在訪華
h演講中談到﹒「總括說，特別是在民主國家中，教育的目的是養成良好的公












教育強調外在目的所產生的種種流弊洞察深入，他 (Dewey ， 1959: 60) 指出j;)成
人環境變成孩子成長的標準峙，孩子天生本有的能力會被忽略。著重服從性和一
致性的結果，讓教育變成機械化的技能練習，結果犧牲了學生的覺知性，也導致







(Dewey, 1959: 120-129) 。由此觀之， Dewey 確實對教育的外在目的說抱持保留
的態度。
Dewey (1959: 118-129) 認為，良好的教育目的是從教育廢程的現實條件中
產生，具有權宣的彈性度，在行動檢測中持續成長。未達目的前的手段是暫時民
目的，達成之目的叉作為下一階段活動完成的手段。他以可見的目標( end in vie",
作為逐步推進約階段性任務指標，以避免傳統終極性目的所生的僵化、固定、
立、遙遠與忽略瑰寶之弊。從 Dewey 動態的字'iE觀與哲學重建的邏輯可以了解，反映出 Dewey 對於教育本身自為目的的強調與重視。不過就字面涵義而言，這種



















「無 J 的涵義至少有兩種，第一是 γZE無」、「沒有 J 、「不要 j' 第二種涵義是
道家哲學所強調，對人為造作與心今日執著的「消解」與「放下 j 0 筆者認為，從教

















五、 Dewey 的教育目的論屬於「無目的的合臣的性 J ?
在 Dewey 的主張中， r 生長 J 被視為關鍵性的教育價值與道德價值 (Hook，
1959: 12) 。但是生長的概念是從生物學領域所借用，所以引起不少討論與質疑(閱
培林， 1986 : 14日 151 :吳俊升， 1960 : 14-時，高廣字， 1991 : 40-44: Peters, 1981:
74) 0 Dewey ( 1963: 36 間37 )後來補充說明，提出「更多的生長 J 與「繼續生長」
作為教育性生長的規準'生長不只是身體的，也是智能和道德方面的發展。 Dewe
的答覆說明了「生長 J 是教育活動內在立普遍的目的，包含所有正向的身體、
能、情感與道德的發展，不是任意而為的生長。歐錫教(1 99 1: 180) 認為，
Dewey 對生長觀念的修正看法來說， Dewey 的教育目的論是一種「無目的的合 l
的性 j (purposiveness without purpose) 。以「無目的的合目的性」來稱述 Dewe 'j
的教育目的論是否妥當，以下將討論之。
I. Kant ( 1724島 1804 )曾以「無目的的合目的性」來說明美(優美)的形式
件，這種美是自由美耳絲毫美，也就是不依附在其他外在目的而存在之美，這是
般美學家所謂「為美告for而美衛」之純美的本質觀念(歐陽教， 1964 : 209) 。
教的碩士論文是研究 Kant 哲學，所以他以「無臣的的合白的性 J 來稱述
的教育目的論，或許是受到 Kant 美學的啟發 o 如果就 Dewey 主張「
長」、 r 為教育問教育 J 的純然教育本質觀念而言， r無目的的合目的性」









這是「人籲J 0 無論是有聲之聲的地績或 j諧，都從無聲之聲的天績而來。天績是
發動者，是萬竅發聲的根源，只有通過天饋的長風吹拂，萬物才能各依自身「竅





成其自取 J '儘管人人的曲調風格迴然有異，卻同樣受惠於教育的「春風化雨 J '
如果風不來的話，萬軍賣俱寂，每一個人的生命樂章也無法展瑰。就此而言，教育
的存在對個人或社會皆為必要。 Dewey 在{民主與教育〉中也有專章討論教育的




















延清楚而受學者批判(吳俊升，1960: 12-17; 高廣字， 1991 : 40-48 ; Peters,
74) ，不過筆者認為，這些瑕疵無損於 Dewey 真知灼見的教育思考。
育目的論的詮釋，如果能夠通過道家式的消解作用來理解「無目的」的涵義，


























所以 Dewey 提出「教育似生長 J' 對於學校教育的導正有如暮鼓晨鐘。「無待於外」
的生長蘊意，把父母和老師的視野從追逐天邊的晚霞，重新技回來欣賞自己腳邊










老子會言: r生而不有，為而不恃，長而不宰。是謂玄德。 J <老子第 51 章〉
，天這為而無為，生成萬物而不占有， fF育萬物而不恃功，使萬物成長而
















































































指導雖然也是一種控制，不過這種控制和主宰並不相同。 Dewey (1959: 32) 曾經
分辨道德品占果 (moral result) 和行為結果 (physical result) 之別，前者是讓學
在活動參與中對事物的意義作反應，進而帶來內在氣質的改變，後者僅是外在，
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